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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77 din 27 noiembrie 2012 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 10 decembrie 2012, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul | punctul 6, litera b') a articolului 8 se
abroga.

2. La articolul I, dupa punctul 8 se introduc trei noi
puncte, punctele 81—83, cu urmatorul cuprins:

,81. La articolul 15, alineatul (11) se abroga.

82. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol,
articolul 161, cu urmatorul cuprins:

«Art. 161, — Regiile autonome sau companiile
nationale/societatile comerciale care nu se incadreaza in
prevederile art. 8 sau 9, dar al caror capital integral ori majoritar
este detinut de un organism al statului, pentru atribuirea
contractelor de furnizare/prestare de servicii/executie de lucrari
a caror valoare estimata depaseste pragul prevazut la art. 19
trebuie sa elaboreze norme procedurale interne care sa asigure
respectarea principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament,
transparentei, proportionalitatii si recunoasterii reciproce.
Normele procedurale interne vor fi aprobate de catre autoritatea
tutelara.»

83. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 19. — Autoritatea contractantd achizitioneaza direct
produse, servicii sau lucrari, in masura n care valoarea
achizitiei, estimatd conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii,
respectiva 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie
de lucrari. Achizitia se realizeazd pe baza de document
justificativ.»”

3. La articolul | punctul 26, litera b) a alineatului (3) al
articolului 79 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,D) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu
ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, fiind pusa n imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si devine necesara publicarea unei erate.”

4. La articolul | punctul 36, litera d) a articolului 150 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

».d) autoritatea contractantd atribuie fiecare contract
ofertantului care a prezentat cea mai buna oferta, pe baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire.”

5. La articolul I, dupa punctul 41 se introduc patru noi
puncte, punctele 411—414, cu urmatorul cuprins:

,411. La articolul 186, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare
invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie
sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a),
cl) sid).»

412. La articolul 190, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul
ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) sid).»

413. Dupa articolul 193 se introduce un nou articol,
articolul 1931, cu urmatorul cuprins:

«Art. 1931, — Certificarea respectarii standardelor de
asigurare a calitatii nu poate face obiectul sustinerii acordate de
catre o alta persoana.»

414. Dupa articolul 196 se introduce un nou articol,
articolul 1967, cu urmatorul cuprins:

«Art. 1961. — Certificarea respectarii standardelor de
protectie a mediului nu poate face obiectul sustinerii acordate
de catre o alta persoana.»”

6. La articolul | punctul 44, alineatul (11) al articolului 202
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

7. La articolul I, dupa punctul 44 se introduce un nou
punct, punctul 441, cu urmatorul cuprins:

,441. La articolul 203, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 203. — (1) Atunci cand autoritatea contractanta
constata ca o ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa pe acest temei numai daca, in urma



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 387/28.V1.2013 3

clarificarilor solicitate, ofertantul este in imposibilitate de a
demonstra, intr-o perioada de timp stabilita de autoritatea
contractanta si care nu poate fi mai scurta de 3 zile, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal.»”

8. La articolul |, dupa punctul 72 se introduce un nou
punct, punctul 721, cu urmatorul cuprins:

,721. Dupa articolul 288 se introduce un nou articol,
articolul 2881, cu urmatorul cuprins:

«Art. 2881. — Partile pot conveni ca litigiile in legatura cu
executarea contractelor reglementate de prezenta ordonanta de
urgenta sa fie solutionate prin arbitraj.»”

9. La articolul | punctul 76, alineatele (2) si (3) ale
articolului 294 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Contraventiile prevazute la art. 293 lit. f), i), n), u) si v)
se sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

(3) Contraventiile prevazute la art. 293 lit. ¢), k), m1), q), s),
t) si w) se sanctioneaza cu amenda de la 40.000 lei la 80.000 lei.”

10. La articolul | punctul 76, dupa alineatul (3) al
articolului 294 se introduc doua noi alineate, alineatele (31)
si (32), cu urmatorul cuprins:

,(31) Contraventia prevazuta la art. 293 lit. a) se
sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei la 100.000 lei.

(32) Contraventia prevazuta la art. 293 lit. e!) se
sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la 100.000 lei.”

11. La articolul | punctul 76, dupa alineatul (7) al
articolului 294 se introduc trei noi alineate, alineatele (8)}—(10),
cu urmatorul cuprins:

»(8) Pentru contractele a caror valoare estimata este mai
mica decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),

amenda prevazutda ca sanctiune pentru savarsirea
contraventiilor prevazute la art. 293 reprezinta 50% din sumele
prevazute la alin. (2), (3), (32) si (4). Prevederile alin. (31) raman
aplicabile.

(9) In cazul contractelor finantate din fonduri europene si/sau
din fonduri publice nationale aferente acestora, cu exceptia
achizitiilor derulate de beneficiarii Programului National de
Dezvoltare Rurala 2007—2013, prevederile alin. (1)—(8) se
aplica doar contraventiilor care nu constituie abatere potrivit
anexei la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apéarute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(10) Tn cazul prevéazut la alin. (9), constatarile Autorit&tii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, ca urmare a actiunii de supraveghere a modului de
atribuire a contractului de achizitie publica, sunt transmise, spre
valorificare, autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor
europene.”

12. La articolul I, dupa punctul 77 se introduce un nou
punct, punctul 771, cu urmatorul cuprins:

»771. Articolul 2961 se abroga.”

13. La articolul |, punctele 78—81 se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 193.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii si se dispune publicarea acestei legi ih Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 iunie 2013.
Nr. 611.
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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui membru al Consiliului Superior
al Magistraturii

In temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul o valideaza in calitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pe doamna procuror Luminita Palade, pentru un mandat
ce va expira la data de 6 ianuarie 2017, ca urmare a incetarii calitatii de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, prin demisie, a domnului procuror George

Balan.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 25 iunie 2013, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 25 iunie 2013.
Nr. 47.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela-Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Constantina Boaca Tn Dosarul nr. 73.838/3/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a 1X-a civilda si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 59D/2013.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia, aratand, in
esenta, ca actul normativ criticat nu prevede o despagubire
pentru persoanele a caror proprietate a fost confiscata in
perioada regimului comunist.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 16 decembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 73.838/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatda de Constantina Boaca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat stabileste un regim juridic
discriminatoriu intre cetéateni si stat, deoarece limiteaza termenul
legal pentru depunerea notificarii, nerespectarea acestui termen
fiind sanctionata, in final, cu pierderea dreptului de proprietate.
In acest mod, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt incalcate si prevederile constitutionale
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal de lege, indiferent de titular, precum si dispozitiile Codului
civil referitoare la imprescriptibilitatea dreptului de proprietate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 1.385 din 13 decembrie 2008 sinr. 1.615
din 16 decembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: (1) Persoana indreptatita va notifica in termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi persoana
juridicé detinatoare, solicitdnd restituirea in natura a imobilului.
In cazul in care sunt solicitate mai multe imobile, se va face céate
o notificare pentru fiecare imobil.”

Termenul de 6 luni a fost prelungit succesiv, cu cate 3 luni,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 13 august
2001, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 145/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
12 noiembrie 2001.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 44
alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea proprietatii
private in mod egal de lege, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Textul de lege criticat a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza, si cu o motivare
identica.

Astfel, prin deciziile nr. 388 din 9 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 12 iunie 2006,
nr. 533 din 13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 528 din 14 iulie 2008, nr. 1.105 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 724 din 27 octombrie 2009, sau nr. 1.615 din
16 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 18 martie 2011, Curtea a statuat ca Legea
nr. 10/2001 este o lege speciala in materia revendicarii
imobiliare, prin care legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea
starii de incertitudine in ceea ce priveste situatia juridica a
imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu valabil, de
catre stat sau de catre alte persoane juridice, in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Tn acest scop a fost
instituita, prin art. 22 si urméatoarele din acelasi act normativ, o
procedura administrativa ce are ca scop restituirea in natura a
imobilelor — terenuri sau constructii — de céatre persoana
juridicad detinatoare, prin decizie sau dispozitie motivata a
organelor sale de conducere. Legiuitorul a conditionat
exercitarea dreptului la restituire a imobilelor de respectarea
unor termene, cum este si termenul de 6 luni, prevazut de
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, inauntrul caruia trebuie
trimisa notificarea catre persoana juridica detinatoare a
imobilului. Acest termen nu este, insa, de naturd sa aduca
atingere dreptului de proprietate privata, asa cum sustine
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate de a
declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate abuziv
de catre stat ar fi fost de naturd s& genereze un climat de
insecuritate juridica in domeniul proprietatii imobiliare. Potrivit
dispozitilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se faca in limitele
legii, iar in acord cu jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantina Boaca in Dosarul nr. 73.838/3/2011
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |1X-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela-Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Daniela-Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de
Societatea Comerciala Recon — S.A. din Timigsoara in Dosarul
nr. 5.078/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 65D/2013.

La apelul nominal raspunde reprezentantul partilor
Jaszenovics Eva Elisabeta, Jaszenovics Irina, LaszI6 lldiké-Iren,
Jaszenovics Laura-Maria, Jaszenovics Csaba Imre,
Jaszenovics Botond Laszl6, Jaszenovics Terezia, Vormair
Istvan, Szasz Krisztina si Butiurca Susana, doamna avocat
Szakacs Ildiko, cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
parti si autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul partilor prezente
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratdnd, pe de o parte, ca motivarea exceptiei
trebuia depusa la instanta de judecata care a sesizat Curtea

Constitutionala, in cadrul termenului de 15 zile pe care partile il
au la dispozitie pentru depunerea motivelor de recurs, astfel
cum prevede art. 303 alin. (2) din Codul de procedura civila din
1865. Pe de altd parte, aratd ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu are legatura cu obiectul cauzei, nefiind
indeplinita conditia prevazuta in art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu Tncalca principiile constitutionale ale egalitatii in
fata legii sau accesului liber la justitie, dat fiind faptul ca
legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru situatii
juridice care difera in mod obiectiv, iar pe de alta parte, accesul
liber la justitie nu presupune si gratuitatea acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.078/1/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Recon — S.A.
din Timisoara intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind restituirea in natura a unui imobil-constructie, intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat, reglementand acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent, pentru imobilele-constructii care fac
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obiectul notificarilor formulate potrivit procedurilor prevazute la
cap. lll din Legea nr. 10/2001, carora le-au fost adaugate, pe
orizontala sau pe verticala, noi corpuri a caror arie desfasurata
insumeaza peste 100% din aria desfasurata initial, instituie o
inegalitate in drepturi intre fostii proprietari care revendica
aceasta categorie de imobile, pe de o parte, si chiriasii
mentionati in art. 48 din acelasi act normativ, care au dreptul la
despagubire pentru sporul de valoare adus imobilelor cu
destinatia de locuinta prin imbunatatirile necesare si utile. De
asemenea, se arata ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, deoarece
prevede taxe de timbru ,exorbitante” pentru recuperarea
prejudiciilor suferite de autorul exceptiei in situatia admiterii
actiunii avand ca obiect restituirea in natura a imobilului in
cauza.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, apreciaza ca textul de lege criticat nu contine prevederi
contrare principiului egalitatii in drepturi si nici dreptului de
proprietate privata, deoarece se aplica uniform pentru toate
subiectele de drept care se afla in situatia stabilita de ipoteza
normei legale si nu instituie privilegii sau discriminari pe criterii
arbitrare. Textul de lege criticat nu contravine nici dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, dat fiind faptul ca accesul liber la justitie
nu presupune gratuitate, fiind echitabil ca o parte din cheltuielile
ocazionate de realizarea serviciului public al justitiei sa fie
suportate de justitiabili, prin plata taxelor de timbru, cu atat mai
mult cu cét, pentru garantarea accesului egal la justitie, exista
posibilitatea obtinerii scutirii totale sau partiale de plata taxelor
judiciare de timbru sau esalonarea acesteia, in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat&. In acest sens, se araté c& Legea nr. 10/2001 este
o lege speciala in materia revendicarii imobiliare, prin care
legiuitorul a urmarit sa evite perpetuarea starii de incertitudine in
ceea ce priveste situatia juridica a imobilelor preluate in mod
abuziv, cu sau fara titlu valabil, de catre stat sau de catre alte
persoane juridice, in perioada 6 martie 1945 —22 decembrie
1989. Instituirea unor reguli speciale, cum sunt cele cuprinse in
textul de lege criticat, nu echivaleaza cu favorizarea detinatorilor
de astfel de imobile, in detrimentul chiriasilor care au adus un
spor de valoare imobilului, intrucat aceste reguli speciale
asigura egalitatea cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii
nu Tnseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Se mai arata ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia taxelor judiciare
de timbru.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile 19 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(1) In
situatia imobilelor-constructii care fac obiectul notificarilor
formulate potrivit procedurilor prevazute la cap. Il si cdrora
le-au fost adaugate, pe orizontala si/sau verticala, in raport cu
forma initiald, noi corpuri a caror arie desfasuratéd insumeazéa
peste 100% din aria desfésurata initial si dacé pértile nu convin
altfel, fostilor proprietari li se acorda sau, dupa caz, propun
masuri reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin
echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii
oferite in echivalent de céatre entitatea investita potrivit prezentei
legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei indreptatite,
sau despdgubiri acordate in conditiile legii speciale privind
regimul de stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv.

(2) In situatia imobilelor-constructii care fac obiectul
notificarilor formulate potrivit procedurilor prevazute la cap. Il si
cdrora le-au fost addugate, pe orizontala si/sau verticala, in
raport cu forma initiala, corpuri suplimentare de sine stétatoare,
fostilor proprietari sau, dupé caz, mostenitorilor acestora, i se
restituie, in naturd, suprafata detinutad in proprietate la data
trecerii in proprietatea statului.

(3) Detinatorul suprafetei adaugate imobilului preluat are
drept de preemtiune la cumpdrarea suprafetei restituite fostului
proprietar sau, dupé caz, mostenitorului acestuia, dispozitiile
art. 17 fiind aplicabile in aceste situatii indiferent de calitatea
detinatorului.

(4) Noul proprietar al suprafetei restituite in proprietate
potrivit alin. (2) are un drept de preemtiune la cumpéararea
suprafetei addugate imobilului dupa trecerea acestuia in
proprietatea statului, dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) fiind
aplicabile in mod corespunzator.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Legea nr. 10/2001 este o lege speciala in materia
revendicarii imobiliare, prin care legiuitorul a urmarit sa evite
perpetuarea starii de incertitudine in ceea ce priveste situatia
juridica a imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu
valabil, de catre stat sau de catre alte persoane juridice, in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. In acest scop a
fost instituita, prin art. 22 si urmatoarele din lege, o procedura
administrativa ce are ca scop restituirea in natura a imobilelor —
terenuri sau constructii — de catre persoana juridica detinatoare,
prin decizie sau dispozitie motivata a organelor sale de
conducere. In acest sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, spre exemplu deciziile nr. 388 din 9 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
12 iunie 2006, nr. 533 din 13 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 14 iulie 2008, nr. 1.105
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 27 octombrie 2009, sau nr. 1.615
din 16 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 191 din 18 martie 2011.

Prevederile art. 19 din Legea nr. 10/2001, text de lege criticat
in prezenta cauza, reglementeaza, intre categoriile de imobile
care pot fi revendicate, si pe acelea carora le-au fost adaugate,
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de catre detinatorii actuali sau anteriori, pe orizontala si/sau
verticald, in raport cu forma initiala, noi corpuri a céaror arie
desfasuratd insumeaza peste 100% din aria initiala, in privinta
carora, in lipsa unei intelegeri contrare intre persoana
indreptatitd si persoana notificatd, legiuitorul a optat pentru
solutia acordarii de masuri reparatorii prin echivalent.

Pe de alta parte, prevederile art. 48 din acelasi act normativ
se refera la dreptul chiriasilor de a obtine despagubiri pentru
sporul de valoare adus imobilelor restituite fostilor proprietari,
prin imbunatatirile necesare si utile, solutie in acord cu dreptul
comun Tn materia raspunderii vanzatorului pentru evictiune,
reglementata in prezent prin dispozitiile art. 1701 din noul Cod
civil.

Curtea constata, asadar, ca destinatarii celor doua norme
legale in discutie, respectiv art. 19 si art. 48 din Legea
nr. 10/2001, se afla in situatii juridice care difera in mod obiectiv,
astfel incét si tratamentul juridic instituit nu poate fi decat diferit.
In sensul jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat incalca dispozitiile constitutionale referitoare la accesul
liber la justitie, deoarece prevede taxe de timbru ,exorbitante”
pentru recuperarea prejudiciilor suferite de autorul exceptiei in
situatia admiterii actiunii avand ca obiect restituirea in natura a
imobilului in cauza, Curtea constata ca, dimpotriva, dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 10/2001 nu se refera la reglementarea
taxelor de timbru, astfel incat aceste sustineri sunt neintemeiate.

Pe de alta parte, Curtea constata ca plata taxelor judiciare de
timbru pentru actiunile in justitie, inclusiv a acelora prin care
s-ar tinde la recuperarea prejudiciilor suferite de detinatorii
imobilelor care au fost restituite in natura fostilor proprietari, nu
constituie obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
astfel incat sustinerile autorului exceptiei nu pot fi retinute.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciald Recon — S.A. din
Timisoara Tn Dosarul nr. 5.078/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 19 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela-Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24, art. 35 si art. 42
din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24, art. 35 si art. 42 din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, exceptie ridicatd de Florin
Séndulescu si Alina Sandulescu in Dosarul nr. 4.369/109/2012
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 229D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.369/109/2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 24, art. 35 si art. 42
din Legea nr. 273/2004, asa cum a fost modificata si
republicata ulterior”. Exceptia a fost ridicata de Florin
Séandulescu si Alina Sandulescu intr-o cauza avand ca obiect
sincuviintare adoptie”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate aduc atingere
principiilor consacrate de Conventia europeana revizuita in
materia adoptiei de copii, care se refera la interesul superior al
minorului de a i se asigura un mediu stabil si armonios, precum
si la interesul de a reglementa dispozitii mai favorabile pentru
copilul adoptat. De asemenea, acestia apreciazd ca sunt
incalcate si principiile consacrate de Conventia de la Haga
asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei
internationale, referitoare la faptul ca minorul trebuie s& creasca
intr-un mediu familial, de fericire, iubire si de intelegere, si ca
fiecare stat semnatar trebuie sa ia, cu prioritate, masuri
corespunzatoare pentru a permite mentinerea copilului in familia
sa de origine.

in fapt, arata ca, fiind membrii apropiati ai minorei (tatal firesc
al acesteia este fratele unuia dintre autorii exceptiei), ar trebui sa
ii confere prioritate efectiva la incuviintarea adoptiei minorei, nu
doar o prioritate formala, concretizata prin aceea de a i se
permite adoptia prin introducerea cererii de incuviintare direct
la instanta competenta, fara a mai parcurge procedura necesara
obtinerii atestatului de familie adoptatoare. Raportat la textele
de lege criticate, autorii exceptiei considera ca procedura de
obtinere a atestatului de familie adoptatoare este un impediment
la adoptie si chiar o impiedicare a copilului de a creste intr-un
mediu deja stabilit si bine cunoscut minorei, avand in vedere
relatiile de rudenie cu minora.

Acestia sustin ca exceptiile de la incuviintarea adoptiei sunt,
in mod nejustificat, mult prea limitativ prevazute de Legea
nr. 273/2004, fapt care, de asemenea, incalca interesul superior
al minorului, precum si principiile consacrate de conventiile
europene.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila si-a exprimat opinia
in sensul ca prevederile de lege criticate, respectiv art. 24,
art. 35 si art. 42 din Legea nr. 273/2004, sunt imperative si
reprezintd niste conditii prealabile adresarii instantei de
judecata, iar aceste dispozitii legale nu contravin in niciun fel
principiilor constitutionale si conventionale invocate. Astfel,
instanta apreciaza ca solutia legislativa prevazuta in cuprinsul
articolelor mai sus mentionate este justificatd de necesitatea
desfasurarii in mod legal a procedurilor de adoptie n toate
etapele sale, cu asigurarea tuturor garantiilor, inclusiv a celor
procedurale, prin respectarea interesului copilului si a dreptului
la viata intima familiala si privata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat&. In acest sens, arata ca prevederile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu numai ca nu incalca normele
constitutionale invocate de autorii exceptiei, ci, mai mult,
acestea dau expresie principiilor consacrate de Conventia de la
Haga asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei

internationale si de catre Conventia europeana revizuita n
materia adoptiei de copii.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 24, art. 35
si art. 42 din Legea nr. 273/2004 sunt constitutionale. In plus,
criticile formulate de autorii exceptiei nu vizeaza continutul
textelor de lege, ci omisiunea acestora cu privire la rudele
apropiate minorului adoptat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 24, art. 35 si art. 42 din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 19 aprilie 2012. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 24: ,Obtinerea atestatului nu este necesard in
urmétoarele cazuri:

a) pentru adoptia persoanei care a dobéandit capacitate
deplina de exercitiu;

b) pentru adoptia copilului de cétre sotul parintelui firesc sau
adoptiv.”;

— Art. 35: ,Dispozitiile prezentei sectiuni nu sunt aplicabile in
cazul adoptiei copilului de cétre sotul parintelui firesc sau adoptiv
si in cazul adoptiei persoanei care a dobandit capacitate deplina
de exercitiu.”,

— Art. 42: (1) Incredintarea in vederea adoptiei nu este
necesara in urmatoarele cazuri:

a) pentru adoptia persoanei care a dobandit capacitate
deplind de exercitiu;

b) pentru adoptia copilului de cétre sotul périntelui firesc sau
adoptiv;

¢) pentru adoptia copilului pentru care a fost deschisa
procedura adoptiei interne si acesta se afla in plasament la unul
dintre sofii familiei adoptatoare sau la familia adoptatoare de cel
putin 2 ani;

d) pentru adoptia copilului de céatre tutorele sdu, daca au
trecut cel putin 2 ani de la data instituirii tutelei.

(2) In situatiile prevézute la alin. (1) lit. a) si b) persoana sau
familia care doreste sa adopte va putea solicita in mod direct
instantei judecéatoresti incuviinfarea adoptiei, in conditiile
prezentei legi.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare atat la
principiile consacrate de Conventia europeana revizuita in
materia adoptiei de copii — adoptata la Strasbourg la
27 noiembrie 2008, si anume art. 4 referitor la ncuviintarea
adoptiei si art. 18 care prevede ca statele parti au in continuare
posibilitatea de a adopta dispozitii mai favorabile pentru copilul
adoptat, cat si la reglementarile consacrate in Conventia de la
Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copiilor si cooperarii in
materia adoptiei internationale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu pot fi primite criticile formulate de autorii acesteia,
pentru urmatoarele considerente:
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n jurisprudenta sa in materie, concretizata prin Decizia
nr. 434 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 80 din 24 ianuarie 2005 si Decizia nr. 369
din 20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 238 din 27 martie 2008, Curtea a retinut ca, in
sistemul juridic romanesc, ,adoptia este conceputa ca o institutie
in interesul exclusiv al copilului, prin care intre copil si adoptator
se stabilesc raporturi de rudenie civila, astfel incat copilul
adoptat intra in familia adoptatorului ca un copil firesc al
acestuia”. De asemenea, Curtea a constatat ca ,adoptia este, in
egald masura, o operatiune juridica si 0 masura de protectie a
copilului, avand caracterul unui act juridic complex, valabil prin
indeplinirea conditiilor de fond, inclusiv prin exprimarea
consimtamantului de catre parintii firesti si prin lipsa
impedimentelor la adoptie, fiind in acelasi timp si o masura de
protectie a copilului, ce rezulta din reglementarile internationale
in materie, la care Romania este parte”.

Curtea retine ca, in materia adoptiei, cadrul juridic a fost
revizuit, in sensul redefinirii notiunilor de adoptie interna si
adoptie internationala, acordandu-se prioritate rudelor copilului
din cadrul familiei extinse si altor persoane alaturi de care copilul
s-a bucurat de viata de familie pentru o perioada de minimum
6 luni, in masura in care acest lucru nu contravine interesului
sau superior.

Pentru efectuarea adoptiei, este necesar consimtamantul
parintilor firesti ori, dupa caz, al tutorelui copilului ai carui parinti
firesti sunt decedati, necunoscuti, declarati morti sau disparuti
ori pusi sub interdictie, Tn conditiile legii. Daca parintii refuza in
mod abuziv s&-si dea acordul cu privire la adoptia copilului lor,
instanta de judecata va decide cu privire la acest aspect. Tn mod
exceptional, instanta de tutela poate trece peste refuzul parintilor
firesti sau, dupa caz, al tutorelui de a consimti la adoptie, daca
se dovedeste, cu orice mijloc de proba, ca refuzul este abuziv,
instanta apreciind daca adoptia este in interesul superior al
copilului, tindnd seama si de opinia acestuia, data in conditiile
legii.

Curtea constata ca, prin Legea nr. 273/2004, legiuitorul a
impus o anumitd procedura a carei finalitate este adoptia
copilului, procedura ce cuprinde doua faze: una administrativa,
care presupune interventia anumitor organe administrative cu
atributii specifice, si anume, Directia generala de asistenta
sociala si protectia copilului si Oficiul Roman pentru Adoptii, care
urmaresc ca, prin adoptie, sa se realizeze interesul superior al
adoptatului; si una judiciara, in care instanta competenta sa

incuviinteze cererea de adoptie este cea in a carei raza
teritoriala se gaseste domiciliul adoptatului, cu exceptia situatiei
in care nu se poate determina domiciliul acestuia, caz in care
competenta revine Tribunalului Municipiului Bucuresti.

Evaluarea adoptatorului sau a familiei adoptatoare reprezinta
procesul prin care se realizeaza identificarea abilitatilor
parentale, se analizeaza indeplinirea garantiilor morale si a
conditiilor materiale ale acestora, precum si pregatirea lor pentru
asumarea, in cunostintd de cauza, a rolului de parinti. In cazul
unui rezultat favorabil al evaluarii, directia va elibera atestatul
de persoana sau familie apta sa adopte, atestatul reprezentand
documentul care certifica indeplinirea tuturor exigentelor legale
prevazute de art. 16 din Legea nr. 273/2004.

Prevederile Legii nr. 273/2004 sunt imperative, incuviintarea
adoptiei neputand fi dispusa decat in masura in care aceasta
procedura este parcursa in integralitatea sa, ori daca sunt
incidente situatiile de exceptie prevazute de lege. Accesul
persoanei adoptatoare direct Tn instanta pentru incuviintarea
adoptiei, ca exceptie de la regula, este permisa doar in cazul
adoptiei minorului de catre sotul parintelui firesc sau adoptativ si
al adoptiei majorului, situatie in care, potrivit art. 24 din actul
normativ mai sus mentionat, nu este nevoie de obtinerea
atestatului.

In aceste conditii, Curtea constata c& limitarea de catre
legiuitor a persoanelor pentru care nu este necesara obtinerea
atestatului si care pot introduce direct in instanta cererea de
incuviintare a adoptiei nu reprezinta ,un impediment la adoptie”,
ci, dimpotriva, are in vedere respectarea, in mod obligatoriu, a
anumitor principii Th cursul procedurii adoptiei, precum: principiul
interesului superior al copilului, principiul cresterii si educarii
copilului Tntr-un mediu familial sau principiul continuitatii in
educarea copilului, tindndu-se seama de originea sa etnica,
culturala si lingvistica.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, de natura a preveni eventualele abuzuri. Asa fiind,
Curtea constata ca solutia legislativa criticata din Legea
nr. 273/2004 este justificatd de necesitatea desfasurarii
procedurilor de adoptie, in toate etapele sale, cu asigurarea
tuturor garantiilor, inclusiv a celor procedurale, pentru
respectarea interesului copilului si a dreptului la viata intima,
familiala si privata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24, art. 35 si art. 42 din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, exceptie ridicata de Florin Sandulescu si Alina Sandulescu in Dosarul nr. 4.369/109/2012 al Curtii de

Apel Pitesti — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 privind acordarea de produse
lactate si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore

Luénd in considerare interesul autoritatilor contractante de largire a pietii Si pentru asigurarea unor preturi competitive la
produsele lactate si de panificatie achizitionate in cadrul programului instituit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2002
privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 16/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand seama de termenele foarte lungi in care autoritatea contractanta si candidatii/ofertantii trebuie s& parcurgé etapele
succesive pentru angajarea in contractul de achizitie publica, iar procedura aplicata pentru atribuirea contractelor trebuie incheiata

pana la data de 1 septembrie 2013,

avand in vedere faptul ca in lipsa unei reglementari imediate s-ar ajunge la aplicarea deficitara a programului privind
acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2002 privind acordarea de produse lactate si de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de
stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 631 din 26 august
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 16/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Diversificarea programului cu produse derivate din
produsul de bazéa lapte nu va depasi limita maxima de 33%.
Produsele lactate derivate sunt urmatoarele: iaurt simplu, lapte
batut, sana sau chefir, care indeplinesc cerintele specificate in
art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 657/2008 al Comisiei din
10 iulie 2008 de stabilre a normelor de aplicare a

Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce
priveste acordarea de ajutoare comunitare pentru furnizarea
laptelui si a anumitor produse lactate elevilor din institutiile
scolare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
cele prevazute in Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al
Parlamentului European.”

2. La articolul 4, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru obtinerea unor preturi cat mai competitive,
autoritatile contractante pot opta pentru atribuirea contractului
de achizitie pentru intregul pachet sau distinct, pentru produsul
lactat sau pentru produsul de panificatie, faza finala a procedurii
de atribuire fiind organizatd in mod obligatoriu prin licitatie
electronica.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 67.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul educatiei nationale,

Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2011
privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice,
de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei
la nivelul Uniunii Europene

Avand Tn vedere necesitatea utilizarii urgente si eficiente a fondurilor provenite in urma scoaterii la licitatie a certificatelor
de emisii ramase neutilizate din rezerva pentru proiectele de tip implementare in comun pentru Romania din perioada 2008—
2012 din cadrul schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, pentru ca aceasta sursa de finantare
sa contribuie la diminuarea impactului schimbarilor climatice si a fenomenelor meteorologice extreme, precum si la cresterea

economica si mentinerea locurilor de munca,

avand in vedere ca este necesara identificarea unor surse de finantare pentru promovarea proiectelor privind adaptarea
la efectele schimbarilor climatice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera,

in vederea evitarii imobilizarii sumelor care au fost obtinute in urma scoaterii la licitatie a certificatelor de emisii ramase
neutilizate din rezerva pentru proiectele de tip implementare in comun din perioada 2008—2012 din cadrul schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera si atingerii tintelor de reducere a emisiilor de gaze cu efect de

sera stabilite la nivel european si international,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a

carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011
privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului,
prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 28 decembrie 2011,
aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

,(2) Suma obtinuta Tn urma scoaterii la licitatie, in conditiile
legi, a certificatelor de emisii ramase neutilizate din rezerva
pentru proiectele de tip implementare in comun pentru Roméania
din perioada 2008—2012 din cadrul schemei de comercializare
a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera se deruleaza
de catre compartimentul de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice prin contul distinct deschis la Banca Nationala a
Romaniei pe numele Ministerului Finantelor Publice, in care se
incaseaza, in euro, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

(3) Contravaloarea in lei a sumei obtinute potrivit alin. (2) se
constituie venit al Fondului pentru mediu si se utilizeaza de
Administratia Fondului pentru Mediu pentru finantarea
proiectelor prevazute la art. Il alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 204/2013 pentru modificarea si completarea Hotaréarii
Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de ser3,
cu respectarea prevederilor legale n vigoare.”

2. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Monitorizarea proiectelor finantate din sumele
obtinute in urma licitarii certificatelor de emisii de gaze cu efect
de sera se realizeaza de catre fiecare minister beneficiar.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), monitorizarea
proiectelor finantate din suma prevazuta la art. 8 alin. (3) se
realizeaza de catre Administratia Fondului pentru Mediu.

(3) In vederea indeplinirii obligatiilor stabilite de Comisia
Europeana conform art. Il alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 204/2013, anual, in prima parte a lunii februarie,
ministerele beneficiare raporteaza Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice modul de utilizare a veniturilor
obtinute Tn urma scoaterii la licitatie a certificatelor de emisii
de gaze cu efect de sera, cantitatea de emisii de gaze cu
efect de sera, exprimata in tone de dioxid de carbon
echivalent, redusa prin implementarea proiectelor in anul
precedent, precum si orice alte informatii suplimentare
referitoare la utilizarea veniturilor, necesare pentru finalizarea
raportarii.”

Art. Il. — in termen de 5 zile lucratoare de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, pentru suma
rezultata Tn urma licitarii certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera ramase neutilizate din rezerva pentru
proiectele de tip implementare in comun pentru Roméania din
perioada 2008—2012 din cadrul schemei de comercializare
a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, conform
art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si
autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de
a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de
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sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, astfel
cum a fost modificata si completata prin prezenta ordonanta
de urgenta, Ministerul Finantelor Publice dispune efectuarea

schimbului valutar si virarea contravalorii Tn lei Tn contul
corespunzator de venituri al bugetului Fondului pentru
mediu.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 70.

p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,
secretar de stat
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor,
Cristian Ghibu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Apararii Nationale pe anul 2013 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2013, pentru desfasurarea
unor misiuni externe cu caracter umanitar

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Apararii Nationale pe anul 2013 din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2013, cu suma de 661 mii lei, reprezentand credite bugetare, la
capitolul 60.01 ,Aparare”, repartizata astfel:

— titlul I ,Cheltuieli de personal” — 5 mii lei;

— titlul Il ,Bunuri si servicii” — 656 mii lei.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt destinate desfasurarii
unor misiuni externe cu caracter umanitar.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
prevazute la art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat,
precum si in volumul si structura bugetului Ministerului Apararii
Nationale pe anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 412.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,

Enache Jiru,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Véarstnice pe anul 2013, la titlul 10 ,,Cheltuieli de personal”, pentru plata titlurilor
executorii prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului
din sectorul bugetar, precum si de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 52 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2013

nr. 5/2013,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe
anul 2013 cu suma de 1.226 mii lei, la capitolul 68.01 ,Asigurari
si asistenta sociala”, titlul 10 ,Cheltuieli de personal”, din suma
globala prevazuta cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii

avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
si ale Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de
credite, modificarile corespunzatoare in structura bugetului
de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 414.

Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice pe anul 2013.
Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul delegat pentru dialog social,
Adriana Doina Pana
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Enache Jiru,

secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru revocarea si numirea unui membru al Plenului Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 26 alin. (7),
(15) si alin. (16) lit. f) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terorism, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Licu Dimitrie-Bogdan se revoca din functia de membru al
Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
reprezentant al Parchetului de pe 1&anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Art. 2. — Doamna Elena Hach se numeste in functia de membru al Plenului
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, in calitate de
reprezentant al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru o

perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 iunie 2013.
Nr. 416.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul justitiei,

Robert Marius Cazanciuc

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 245/2012
pentru aprobarea preturilor la medicamentele de uz uman cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in Roménia

Vazéand Referatul de aprobare nr. E.N./572 din 6 iunie 2013, intocmit de Directia farmaceutica si dispozitive medicale din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 851 din titlul XVIl ,Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 140 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
al preturilor la medicamentele de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 245/2012 pentru
aprobarea preturilor la medicamentele de uz uman cuprinse in
Catalogul national al preturilor medicamentelor de uz uman
autorizate de punere pe piata in Roméania, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 23 martie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (21-3) se introduce un nou
alineat, alineatul (214), cu urmatorul cuprins:

»(214) Se completeaza Catalogul national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in
Roméania cu preturile produselor nou-avizate/reavizate in
perioada 26 martie 2013—17 iunie 2013.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Pentru preturile medicamentelor ce vor fi avizate in
perioada 30 iunie 2013—30 septembrie 2013, precum si pentru
efectuarea analizei comparative de pret se vor lua in calcul
cursul de schimb valutar folosit la alcatuirea bugetului pentru
anul 2012, precum si cursurile de schimb medii prognozate
pentru anul 2012 comunicate de Comisia Nationald de
Prognoza si publicate pe site-ul Ministerului Sanatatii.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Preturile cu ridicata si amanuntul maximale
aprobate sunt valabile pana la data de 30 septembrie 2013.”

Art. lIl. — Prevederile prezentului ordin intréd in vigoare
incepand cu data de 1 iulie 2013.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 27 iunie 2013.
Nr. 805.
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